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1. はじめに
「交隣須知」なる杏には多数の異本があり、 しかも各巻ごとにも述った様相を呈してい
るだけに、 本街の系就を究明するには各異本liりの多角的な比較検証が必要となる。特に本
1！卜の成立初期には、韓国紺文だけがあったものに後から対訳の日本語文が追加されたもので、
韓国語文と日本語文を比べると、 韓国語文は甜本間において保守性の強い反而、 日本語文
は相対的に変化が多いことが指摘されている l) 。結局、祐本IHIの関係を究明するに当たって
は、 まず韓国語文を対象として、 それらが各異本llifにおいてどのように変えられたかを究
明することから始まらなければならない。 本ぶiは、 巻二3行本の蒋国栢文の相汎を検肘する
ことによりそれの系統的関係に一考察を与えるもので、 巻ーの賭本対象比較分析（大友信
-1導士古稀記念論集廉加林学報J 第四輯） 2）に次ぐものである。
2. 「交隣須知」巻二の諸本と部門立て
2. 1. 対象となる巻二の異本
(1)交隣須知 巻二（哲写期不明、19批紀初？）、 京都大学所蔵；柑i代川本＝ ＜苗）
(2)交隣須知 巻二（中村庄次郎也写 1868-1873)、 前1llf恭作姦写本、 ソウル大学所蔵
；ソウル大本＝〈ソ〉
(3)交隣須知 巻二（紺写期不明、1880年頃？）、東京大学小倉文1庫所蔵；済州本＝ ＜済〉
(4)交隣須知 巻二（部分、 W.G.Astom掛写、1885年）、アストン旧蔵、朝鮮師会話也［仮
題］所収；アストン本＝ ＜ア〉 3)
(5)交隣須知 巻= (i庸瀬裕校正増補、1881年）、 明治14年印行；初刊本＝〈刊〉
l)浜田敦(1970) 『9：附罪代科による日本tli研究』J)p.31-32参照。
2)片茂鎖(2001)「交隣須知の系絃一巻1の対照比較分析ー」
3)これは、 ロシア束方学研究所サンクトペテルプルグにアストン旧蔵本として所蔵されているもの
で、 朝鮮語会話掛（仮姐）〔図柑番号： C5〕に所収されている。 アストンがソウルの英国総領事と
して在韓しているときにl!f写したもので、「交隣須知」 を二の一部に該当する。（岸田文隆(1998)
参照）
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巻二といっても、 増補本類や刊本の巻三に含まれているものも混ざることになるが、 それ
は古写本系の苗代川本の項目廂にしたがった結呆である。 それと関述して、 他に長崎大学付
属図酢館経済学部分館内の武藤文匝に所蔵されている「交隣須知」 巻三の一部のものも含め
て、 一緒に扱うことにする。
2. 2. 部門立て
各異本における部門も配列を表にすると次のようになる。
＜苗代川本〉 くソウル大本） く済州本〉 くアストン本〉 （刊本〉
身部 羽族
（巻ー終） （牲ー終）
（巻二始） （巻二始） （巻二始） （巻7始） （巻二始）
飛禽 走獣 走獣 （走獣） 走獣
走獣 水族 水族 水族 水族
水族 昆虫 昆虫 昆虫 昆虫
昆虫 禾黍 禾黍 禾黍 禾黍
禾黍 疏菜 祓菜 就菜 説菜
疏菜 牒圃 伐冊l 農圃 ／媒匝l
農圃 果実 呆実 （果実） 果実
樹木 花品 花品 花品 花品
花品 草升 草•)＇f· 草ヂf 界ij午
草介 都邑 祁邑 宅宮＊ 宮宅＊
都邑 宅宮 宅宮 都邑＊ 都邑＊
城路 味臭 味臭 味臭 味臭
宅宮 契貌 喫貌 喫貌
金宝 熟股 熱設 熟設
布吊 光買 売買 売貸
彩色 疾病 疾痢 疾病
（巻二終） 行概l 行動 行動
（巻＝糸冬） （巻＝終） （咎二終）
（怨三始） （巻三始） （怨三始） （巻三始）
衣冠 袋寺 総寺 磁寺
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古写本系の〈苗〉を除いて増補本類の部門は刊本と近いものとなっている。 これは 「交隣
須知」 の全巻に共通していて、く苗〉と他の増袖本類とは述う系列のものであることを物語っ
ている。 もちろん刊本は増補本類の系統を縦ぐものであるが、 ここでは特に〈ア〉との酷似
性が認められる4) 。本文に{棧紺け只4しぇる 吼張犬」 「卯,む門を打°ぅとして、「宅宮」 「者随幻
の顛序がnj本と同じで、くソ〉＜i斉〉 のそれとは異なっている。 また＜ソ〉とく済〉にはいわ
ゆる増補棚があって増補本類写本の典型をなしているが、くア〉には増袖椙）はなく、 増補さ
れた項目が該当部門の本文の後ろに収められ、 刊本と同じ体裁をしている。 ここで一つ椎測
を立てるならば、刊本の距本となったのは〈ソ〉＜済〉のような培補本類よりは、むしろ〈ア〉
の底本となった写本ではなかったのだろうか。 つまり、 増補本類と刊本のJllJに（ア〉をおき
たいのであるが、 以下〈ア）を中心に述べていくことにする。
3. 巻二の本文対照比較分析
3. 1. 巻二諸本の本文の再構成
「交隣須矢n」 の本文を研究査料として活用するために本文を再構成した。 すなわち、 交隣
須矧なる栂の最も古い形を保ちしかも完秩本である苗代Ill本を基準にして、各項目（標題語）
別に詣異本の本文を集め、 それらの対照比較を容易にしたものである。 その基準の詳細は片
茂鎖(2001)を参照されたい。
3. 2. 巻二諸本の項目比較(0:有、 X ：無）
3. 1の基準により再構成した本文の項目（標題語）だけを比較して、 その有無関係を示
したのが次の表である（ただし、ここでは標題語の音読みだけが用例に立つ項目は無視する）。
苗 ソ 済 ア 武 刊
* O X X X X X  96 
* X X X X X O  2 
* X X X O X O  2 
* X O X X X X l 
* O x x x x o 1 
(a) 0 0 0 0 X O 431 
(b) 0 0 0 X O O 120 
(c)Q O O O X X l 
(d) 0 0 0 X O X 1 
(e) 0 0 0 X X O 4 
(f) 0 0 0 X X X 1 
(g) X O O O X O 54
(h) X O O X O O 21
(i) X O O O X X l 
(j) X Q O X X X 10 ··-·············．祖：··········．．ー・・・・・・・・・71ず
4)この（ア〉とく刊〉の類似性に関して、本粛の柑写期(1885年）が明治14年(1881〉より後であ
ることから、本由が刊本を底本にして柑写された可能性もなくもないが、後述するように、その本
文は他の増補本類に近いものである。この点については岸田(1998)も指摘している。
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改隣須知」巻二の本文は総746佃の枢題項をもつ用例文で構成される。 このうち、 一つ
の界本、 または一種の写本にだけある用例としてほかと比較の対象のない楊合（＊）の102項
目を除けば、 分析の対象となるものは、 総644個の項目とそれのm例文である。
3. 3. 巻二諸本の本文対照比較分析
巷ーの場合と同じ方法で巻二の諸本Ill]の関係を検討する。それはr交隣須知」 なる宵の本
文たる戟国語文の相異の程度を記号化してそれを計批的に処理する方法であるが、 用例の初
出の異本を基準にして、各異本の本文同士を比校していくことである。相異の程度を判断す
る基準としては大体次のように定める。
甚準：0
小幅の相異：◎ ◎ ◎ 
中幅の相異：® ◎ ® 
大幅の相異：⑥ ● 0 
別の内容1 （小輻） ：口 回 ◎
別の内容1 （大幅） ：画 ・
別の内容2 （小幅） ：◇◎ 
例えば、 苗代川本の用例文を甚準にした場合、 他渓本における◎◎◎は小幅の相異、 ＠◎
®は中幅の相異、 ⑥●〇は大椛の相異を示し、 口◇などは0系の用例とりl」の内容で、 回◎は
口と比べて小幅の相異、 同■は大幅の相異、 ◇はまた口系と別の内容であることを示す。 相
異の比較単位は文節とし、 大体、 一つの文中、 1 ~2文節、 3~4文節、 5文節以上が内容
的にも相異が認められる場合を目安に、 それぞれ小輻、 中輻、 大幅の相異とする。 そして各
相異を示す記号の最初の2つは、さらに近似性の認められる項目に付ける（例えば、 小幅の
◎◎や中幅の®⑨など）。 ただし、 それぞれの記号は相異の文節数より相異の分別機能を優
先する（例えば、 3文節の用例文でも他の異本と相対的相異度から＠が付き得る）。 なお漢
字の表記も含め、 韓国語の字体に相異があっても、単なる表記上の問題として扱えるものは
なるべくその相異を認めない態度をとった。もちろん用例文の相異の程度を記号化する際、
必ずしもきれいに区別がつくわけではなく、その基準の適用に多少主観的な判断が介入され
たところもある。 しかし全体の傾向性という観点からみた場合は、 かなり災相に近い結果が
得られるものと思われる。 この方法による分析結果は、 前述の部門立てに関する分析結果が
断片的になりがちなところを補うものとンて、 なおこれからの「交隣須知」 の系統的な関係
を究明する上で非常に有効的なアプロ ー チと考えている。
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3. 3. l.＜苗〉＜ソ〉＜済）＜ア〉＜武〉本文比較
3.3.1.1. ＜苗〉とくソ） ＜済〉〈ア）にある場合(a+ C} ; 432例
〈苗） 〈ソ〉 （済〉 （ア）
(1) ゜ ゜ ゜ ゜ 176 
(2) ゜ ゜ ゜ ©⑰ 50 
(3) ゜ ゜ ゜ @ 
(4) ゜ ◎ ◎ ◎◎◎ 105 
(5) ゜ ◎ ◎ ◎◎ 11 
(6) ゜ ⑰ ◎ ◎ 
(7) ゜ @ ＠｝ ⑥● ， 
(8) 0 口 口 D■ 18 
(9) ゜ ◎◎◎⑥□ ◎◎◎⑥□ ゜ 30 
(10) ゜ ◎◎D ◎◎□ ◎ 14 
(11) その他 17 
(1) から (8) まではくソ〉と〈il'r）が同一の揚合で、＜苗〉＜ソ〉＜済）〈ア〉が同じ、 しかもくア〉で小
異のある例が全体の半分以上を占めている ((1) (2,)）。 一方、く苗〉とくソ〉〈済〉とが異なって
いる楊合は、＜ア〉はくソ〉〈済〉に近い用例文を採るケースが多い ((4)-(8) ）。しかし逆の場合、
すなわち、〈ソ〉＜i斎〉より（栢〉に近い例も少なくない ((9) (10) ）。 その他はアキソ〉済(9) 、
ア号1'i〉ソ (8) の例であた。
(2)の例
嘩／二35 b 〉柴 4 号を甘叫甘と甘7l 叫
（ソ／二38b> 柴 4 号を甘叫唱と甘7l 叫
〈済／二 38b) 柴 4 号を甘叫唱ビ甘71 叫
（ア／二041) 柴 斗号を甘叫剋ヒ甘フ 1 叫
(4) の例
嘩／二14 b) 錦鯰魚 舌せ叶 l:j-7t合せ弄 -e8 入l
（ソ／二lla 〉錦鱗焦 音せd 吋叶合吐弄で 8 Al
く済／＝11a 〉錦鯰魚 舌せ叶吋叶含せ弄芍 S Al
〈ア／二011 〉錦鱗漁 舌せ叶 '==}-7} 合せ弄で吾ki
(9) の例
嘩／二46b〉閏 廿苦を叫咆\:) 7}- を唱さ 8k
〈ソ／二soa) 閾 廿ll0\.名日咀 1<]7} を唱芍ヒ日叫
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く済／二50a〉 l洲
〈ア／二050〉閲
子"OI-を叶咀1<-)7}-を9すヒ叶叫
ir"J-を叶咆1<-l7}を廿さ吾し
このように（ア〉 は古写本系の沼Dとの関辿性が認められるなど、 原「交隣須知」から
刊本にいたる過程において、（ア〉の果たした役割についてなおも検討が要求されよう。
3. 3. 1. 2.〈1かとく ‘ノ〉＜i斉〉〈武〉にある楊合(b + d) ; 121例
＜苗〉 くソ〉 （済〉 く武〉
(l) ゜ ゜ ゜ ゜ 38 
(2) ゜ ゜ ゜ ◎ 
(3) ゜ ◎ ◎ ◎ 29 
(4) ゜ ◎ ◎ ◎◎ 8 
(5) ゜ ＠） ＠） ⑥● ， 
(6) ゜ 口 口 □匝］ 30 
(7) ゜ @ ＠） ◎ l 
(8) ゜ 口 D ＠） 
(9) その他 4 
〈武〉もく苗〉やくソ〉＜済〉によく似た用例文をもつ面ではくア〉と同様であるが、＜‘ノ〉＜済〉より
＜苗〉に近い用例をもつ例はほとんどない。＜武〉はくソ〉＜済〉のような培補本類と非’常に近い関
係にあるものと思われる5) 。
(5)の例
嘩／二53 b〉副砂 苦斗フ｝告� 0因叫叶社叶c1子8仝
〈ソ／二09 b〉硼砂 苦A}琶舛0):封琶日咬ヒし
僑／二09 b)硼砂 号人｝呂州 °l= 4 塁叶咬ヒ甘
く武／二09 b)硼砂 号朴7卜。lJ.1 oJ: -1:l曇叶咬含オモ
次は、 どの場合にも酷似性をみせる＜ソ〉と＜in〉について少し検肘してみよう。
3. 3. 1. 3.＜苗）〈ソ＞＜iJ'i〉(a+b+c+e+f+g+h+ i +i)の関係：644例l
(1)＜ ‘ノ） ＝ ＜済〉620
(2) 〈ソ） ＊く済〉24のうち
5)片茂j/1(2002)「武藤文庫本『交隣須知』について」参照。武lが本の巻ーは(fi〉に近い｝！！例文が多
く、•咎四はほとんど全m例が（苗〉に同じIJヽ異のものである。しかし巻三は（ソ〉＜済）との近似性が認
められる。
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嘩）キ（済〉〉＜ソ〉；15
〈苗〉キ（ソ〉〉＜済〉； 3 
上の数字からもわかるように、 さすがに〈ソ〉と〈済〉は644例のうち620例が酷似してい
るところから、 一応両杏は同一の底本から相写されたものと見受けられる。 しかし、〈ソ）
と（済〉 が同じでない24例 のうち、〈ソ〉とく•1£i〉が近い例より（済〉とく苗〉が近い例が
圧倒的に多い。 全体数が少ない例なので確尖なことは言えないとしても、（ソ〉より＜i斉〉
のほうがく苗〉に近いことは言えそうである。
(2)の例
嘩／二06 b>象 ヱヲl叫ヒヱ司�71· 竜せ召d吋妥� g "1 
〈ソ／二01a〉象 丑ヲl叫と豆斗引7}壱屯妾芍d吋で吾甘
く済／二01a〉象 ヱヲl叫とユ斗引フ｝吾せ召dスl妾で� (1<1) 
果たして〈ソ〉＜済〉 の底本が同一のものだったかどうかの判断は全巻の総合的な考察後
に委ねたいが、 その密の杏写期と他栂との系統的関係は必ずしも比例するもので はないと考
え られる。
例えぱ、
＜苗／二59 b〉染
くソ／三21 a〉 染
く済／三21 a〉 染
晉三叫と令号合咀叶叶さをユ
晉三叫ヒ令号をせ叶叶をユ
吾三叫ビ令吾をせ叶叶でもユ
の例において、く苗〉との関述性からみて、宙写期の早いくソ）の用例文よりは世写期の遅いく済〉
の用例文が（苗〉に近い。＜苗）せ叶叶さをユ→＜i斉〉せ叶叶さをユ→くソ〉せ叶叶をュ の
ような伝写のプロセスが自然で、またその投然性が高いとみたいのである。実際、「交隣須知J
の中でもっとも古形を保っていると言われる 〈苗〉もその街写期は19世紀初と推定されていて、
1795年に牲写された小田本の 「増補交隣須知」よりも時期的に後である。
3. 3. 2. 刊本と増補本類との関係
3.3.2.1. ＜刊〉とくソ〉＜済〉〈ア〉の場合(a+g) ; 485例
くソ＞ く済〉 （ア〉 ＜刊）
(1) ゜ ゜ ゜ 〇◎◎◎ 204 
(2) ゜ ゜ ゜ @• ， 
(3) ◎◎◎ ◎◎◎ ◎◎◎ ◎◎◎⑥● 88 
(4) ＠｝ @ ＠｝ ⑥• 8 
(5) 口 □ 口 口匝 11 
(6) その他 35 
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(7) 刊今くア· >〉＜ソ〉＜済〉 112 
(8) 刊キ〈ソ〉＜済〉 〈ア〉 18 
(1)から(5)までのデータからも分かるように、全体の3分の2以上が増補本類の本文に小
異を加えた形の本文をもつ刊本の例である。 これはくソ〉＜済〉とくア〉が同一の楊合で、 刊本で
増補本類の本文を受け継いだものとみていいと思う。但し、(7) (8)のように、〈ソ〉〈済〉と〈ア〉
に相異があった例でく刊〉との関係をみると、＜‘ノ〉＜済〉より〈ア〉に近い刊本の例が〈ソ＞＜済〉に
近い例より圧側的に多い。 このような現象は〈ア〉とく刊〉との関辿性を示すもので、前述の推
定を裏付けられるものと思われる。
(7)の例
嘩／ニllb〉馬斯
〈ソ／二07b>馬斬
く済／二07b〉烏斬
〈ア／二007〉馬噺
＜刊／二06a〉馬覇
(8)の例
目 °l 吾0l せ °Fl:11 せtsu
目 0] 吾01 せ。ト1:l1 せ� s \:l 
塁 °l 苦 0l せ。ト 1:l1 せ� s \:l 
目 °l 吾 0l 屯そ豆牛吾ヒ甘
呈 °l 苦 0l せそ豆妥ヒ叫叫
〈苗／二27a〉細毛 7I-合晉ユ叫三せ司生 s"'" 叫咬7I-
〈ソ／二27 a〉細毛 7I-土叫思ユ叫三せさl 必吾とフI-
く済／二27a〉細毛 7I-土叫塁ユ叫三せ計必吾とフI-
〈ア／二028〉細毛 7I-土叫号ユ三せさl 込合と7I-
＜刊／二20a〉細毛 7I-土叫号ユ叫三せ0l 必吾セ7I-
もし〈ア〉がく刊〉を術き写したとすれば、 〈ア〉において牛廿ヒ日ゃ坐合�71-のような、
刊本のそれより古い表現や表記が採用されていることに対する説明が難しくなる。〈ア〉か
らく刊〉と考えるのが妥当だと思う。
3. 3. 2. 2. ＜刊〉とく ‘ノ〉＜済〉＜武〉の楊合(b + h) ; 141例
くソ〉 く済〉 （ア〉 ＜刊〉
(1) ゜ ゜ ゜ 00@ 53 
(2) ゜ ゜ ゜ ＠ 
(3) ◎◎ ◎◎ ◎@ ◎⑬◎ 26 
(4) ＠） ＠） ＠） ⑨● 6 
(5) □ D ロ □匝l 27 
(6) その他 16 
(7) 刊キく武〉〉＜ソ〉〈済〉 6 
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(8) 刊今〈ソ〉＜i斉〉）〈武〉 6
〈刊〉は〈武）を含めた増補本類の本文と近似性をみせている。〈武）と他の増補本類との1闊
ではくア〉のような偏りは見られない。やはり＜ソ）＜済〉とく武）の近似性によるものであろう。
4. おわりに
「交隣須知」の巻ーに続いて巻二ir.·本の本文（韓国語文）を対照比較してみた。巻二の場
合は他の巻に比べ異本数が少ないこともあって、古写本系の非増補本類から増補本頬を経
て刊本にいたる過程を比較的に単式化できる。しかし、アストン旧蔵の朝鮮語会話甚に所
収されている「交隣須知」は、増柚本でありながら刊本のような増補欄をもたない、新し
い形の写本と言える。本稿では、一応それを増補本類と刊本の間におくことによって、原 「 交
隣須知」から刊本にいたる系諮に加えたいのであるが、当然でありながら、韓国語の表記 ・
語曲・語法の而からのより細かい検討が必要であろう。それは今後の課題として、「交隣須
知」の全巻を対照とした総合的研究の稿に譲りたい。
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